SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 560/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky spolo¢nosti NEMCO s.r.o., Cudovita Fullu 1641/2,
Malacky, ICO 47 367 733, zastupenej TAX LAW, s. r. o., Bfeclavska 3, Malacky, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Stk/31/2024 z 19. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 6. oktobra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a 4 ustavy,
zakladnych prav podl'a €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka
navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Stazovatel’ka bola ucastni¢kou spravneho konania, kde jej spravcom dane bola vykonané daiiova
kontrola dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdafiovacie obdobia marec az maj 2018, jul
a oktober 2018, o ktorej spravca dane vyhotovil protokol €. 101151952/2021 zo 6. jala 2021.

4. Viacerymi rozhodnutiami vyrubil spravca dane stazovatel’ka rozdiel dane v réznych sumach na
dani z pridanej hodnoty za r6zne zdanovacie obdobia.

5. Rozhodnutia spravcu dane napadla stazovatel’ka opravnymi prostriedkami, o ktorych rozhodlo
viacerymi rozhodnutiami Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky ako nadriadeny spravny
organ.



6. Rozhodnutia financného riaditel'stva napadla stazovatel'ka zalobou o preskimanie zdkonnosti
rozhodnuti finan¢ného riaditel'stva ako Zalovaného v spravnom sudnictve. O zZalobe stazovatel’ky
rozhodol Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. ZA-30S/165/2022-173 z 27. marca 2024
tak, Ze zalobu stazovatel’ky zamietol.

7. Rozsudok spravneho sudu napadla stazovatelka kasacnou st'aznostou. Najvyssi spravny sud
rozsudkom sp. zn. 8Stk/31/2024 z 19. jina 2025 kasacnu staznost’ zamietol.

8. SucCastou priloh tustavnej staznosti je plna moc udelend 1. marca 2021 stazovatelkou
advokatskej kancelarii TAX LAW, s. r. 0. Z textu plnej moci nevyplyva, Ze by sa tito vyslovne
vzt'ahovala aj na zastupovanie stazovatel'’ky v konani pred tstavnym sudom.

9. Z napadnutého rozhodnutia, najmd zbodov 78, 79 a 80 vyplyva, ze ,, Pokial' stazovatelka
namietala, ze spravny sud nevykonal nou navrhovany dokaz — administrativny spis a s tymto sa
pred vydanim napadnutého rozsudku neoboznamil, kasacny sud sa s touto argumentdaciou
nestotoznuje. Dava pritom do pozornosti, Ze stazovatelka v spravnej zalobe a ani pocas sprdavneho
sudneho konania takyto dékazny navrh neformulovala. Spravny sud si vsak vyzZiadal od Zalovaného
administrativne spisy, ktoré mu boli (riadne Zurnalizované) predlozené (¢.l. 81 az 83, 135 az 137
sudneho spisu sp. zn. ZA-308/165/2022; ¢.l. 83 az 90 sudneho spisu sp. zn. ZA-31S/114/2022;
¢l 82 az 89 sudneho spisu sp. zn. ZA-30S/113/2022; ¢.1. 83 az 85, 137 az 139 sudneho spisu sp. zn.
ZA- 308/166/2022), oboznamil priebeh administrativneho konania na pojedndavani (zapisnica
z pojednavania uskutocneného dna 13. marca 2024, ¢.1.163 sudneho spisu sp. zn. ZA-30S5/165/2022)
a nasledne vo veci rozhodol. Nie je tak pravdou, Ze by sa spravny sud neoboznamil
s administrativnymi spismi v predmetnej veci a rozhodol bez nich. Rovnako aj kasacny sud
disponoval pri svojom rozhodovani predlozenymi a riadne zZurnalizovanymi administrativinymi
Spismi.

Kasacny sud neopomina podstatu namietky stazovatelky, ze v dosledku absencie jednotiaceho cisla
konania pre vsetky listiny v administrativnom spise (kazda z nich ma totiz unikatne samostatné
identifikacné cislo) neexistoval administrativny spis a chybny je tak protokol ako aj rozhodnutia
organov financnej spravy. Kasacny sud sa vsak ani s takouto namietkou, rovnako ako spravny sud,
nemohol stotoznit. Aj keby uznal spravnost’ argumentacie stazovatelky (Zalovany v podstatnom
tvrdil, Ze cislo konania absentuje preto, lebo konania su spravcom dane vedené pod identifikatorom
urcenym pre stazovatelku), absencia jednotiaceho Ccisla administrativneho konania je
len formdlnou vadou, pri ktorej musi stazovatelka preukdzat aj jej dopad na zakonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

Kasacny sud dava do pozornosti, ze v spravnom sudnom a v kasacnom konani predlozil Zalovany
riadne Zurnalizované administrativne spisy — obsahujuce zoznam listin ako aj ocislovanie
jednotlivych podkladov v spise (nie je teda pravdou, Ze by administrativne spisy neboli vedené),
kazda z listin obsahuje unikatne identifikacné cislo (je individudlne Ciselne identifikovand, vratane
protokolu a jednotlivych rozhodnuti organov financnej spravy). Stazovatelka netvrdila
a ani nepreukdzala absenciu Ziadnej listiny v administrativnom spise (toto nezistil ani spravny sud)
a nebola preukdzana ani Ziadna ind nezdkonnd manipuldcia s administrativnym spisom.
Podla nazoru kasacného sudu tak absencia jednotiaceho cisla konania (aj keby islo o dovodnu
namietku z hladiska pravnych predpisov tykajucich sa vedenia registratury) v predmetnej veci nema
vplyv na zdakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy (a contrario § 191 ods. 1 pism. g) SSP),



tieto maju oporu v administrativnom spise (a contrario § 191 ods. 1 pism. f) SSP) a su v tomto
smere preskumatelné (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP). “.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka v tstavne] staznosti namieta primarne skuto¢nost, ze v spravnom konani
v dosledku absencie jednotiaceho ¢isla konania pre vSetky listiny v administrativnom spise (kazda
z nich ma totiz unikatne samostatné identifikacné Cislo) neexistoval administrativny spis a chybny
je protokol, ako aj rozhodnutia organov finan¢nej spravy, a teda spravca dane ani zalované finan¢né
riaditel'stvo nemohli bez existencie administrativneho spisu dospiet’ k nijakému zaveru a sudy
vramci spravneho sudnictva nemohli preskamat, ¢i spravny organ postupoval zakonne a ¢i
rozhodol na zaklade vSetkych skutoCnosti. Bez riadne vedeného a zurnalizovaného
administrativneho spisu to nie je totiz mozné.

11. Napadnuté rozhodnutie povazuje stazovatel'ka za také, ktoré jej odopiera pravo na sidnu
ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky je tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu jej zakladnych prav
podla tstavy a prav podla dohovoru napadnutym rozhodnutim, ktorym najvyssi spravny suad
zamietol kasacnu staznost’ stazovatelky, a to napriek preukazanej absencii vytvorenia a vedenia
administrativneho spisu pocas spravneho konania (administrativny spis bol podla néazoru
stazovatel’ky vytvoreny aZ na ucely stidneho konania).

13. Podla § 43 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
k ndvrhu na zacatie konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastiipeny
advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi
splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

14. Ustavny std v tejto stvislosti tiez pripomina, Ze oznateny nedostatok zakonom ustanovenych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup sluZzi institat povinného
pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym siidom. Nejde pritom o omylom k tstavnej st'aznosti
neprilozené plnomocenstvo, ktoré by bolo mozné nasledne uwstavnému sudu zaslat,
ale o plnomocenstvo predlozené advokatom, ktoré nereSpektuje zdkonnu poziadavku § 43 ods. 3
zakona o ustavnom stde. Obligatorne pravne zastipenie je pritom jednym zo zékladnych postulatov
konania pred ustavnym stidom.

15. Pretoze predmetnd ustavnd staznost v predlozenej podobe neobsahuje ndlezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje v nadvdznosti na ustavni Upravu zdkon
o ustavnom sude, a to plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom, ustavny sud
ustavnu st'aznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom side odmietol pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZzitosti.



16. Ako obiter dictum, avSak vovecne plnohodnotnom vyzname, ustavny sud uvadza,
ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia citované v Castil tohto uznesenia je logické, jasné
a ustavne udrzatel'né.

17. Najvyssi spravny sud jasne vysvetl'uje, Ze administrativny spis existoval, spravne organy a sudy
v ramci vykonu spravneho sudnictva ho mali k dispozicii a pripadnd absencia jednotiaceho ¢isla
konania pre vsSetky listiny v administrativnom spise je len formdlnou vadou, pri ktorej musi
stazovatel’ka preukazat aj jej dopad na zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy
(stazovatelka takyto dopad ani len netvrdi, o to menej preukazuje, pozn.).

18. Aj zpohladu ustavného stdu tvrdeny administrativny nedostatok v podobe absencie
jednotiaceho ¢isla konania nezakladd nemoznost’ riadneho preskimania rozhodnutia sudmi v rdmci
spravneho sudnictva. Formalne vady administrativneho spisu, pokial’ netvoria prekdzku sudneho
prieskumu, ak nie je relevantnym spdsobom spochybnena uplnost’ spisu, nezakladaji zasadntl vadu
konania oddvodiujucu zruSenie vydanych rozhodnuti (rozhodnutia najvysSieho spravneho stdu
sp. zn. 1S7Zk/27/2020 zo 16. decembra 2021, body 53 a 54 ¢i NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szfk/8/2019 z 26. februara 2020, bod 98). Vecne to znamend, Ze st'azovatelka
absolutizuje konstataciu pripustenia v napadnutom rozsudku najvyssieho spravneho stdu (body 79
a 80 jeho oddvodnenia) pochybenia v konani spocivajiiceho v neexistencii jednotiaceho Ccisla
konania (konanie sa podla zalovaného viedlo spravcom dane pod identifikdtorom urcenym
pre stazovatel’ku), kasacny sud vSak dostato¢ne overil, Ze to neznamend, Ze konanie neprebehlo
alebo Ze s administrativnym spisom bolo manipulované, teda Ze absentuje podklad pre zavery
vyvodené organom verejnej spravy.

19. Argumentacia stazovatel'ky v ustavnej staznosti je len jednoduchou polemikou na turovni
(nanajvy$) zakona anemé ustavnopravny rozmer. Ustavny sid by teda aj pri splneni zdkonom
ustanovenych naleZitosti Gstavnil staznost' odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude].

20. V zavere ustavny sud pripomina, Ze spravne konanie o dorubenie DPH nespada pod ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze toto konanie nie je primarne o uplatneni sankcie, ale o vyrubeni dane, a nezahfna
v sebe aj sankény prvok (uroky z omeskania, pokuty) v pripade nesplnenia povinnosti zo strany
danovnika (nejde o konanie o ,.,trestnom obvineni“ v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ak by vsak i§lo
o pouzitel'nt referencntl normu, vecny vysledok by bol rovnaky.

21. Ked'ze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



